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Application du modèle théorique « onto-théo-logique » 
à la philosophie de Spinoza
Takeshi Ohno
Introduction
 Heidegger, dans l’article intitulé « La Constitution onto-théo-logique de la métaphysique (Die Onto-Theo-Logische 
Verfassung des Metaphysik)1 » paru dans Identité et différence, redéfinit la métaphysique comme onto-théo-logie. Jusqu’à 
présent, plusieurs tentatives, influencées par la théorie proposée chez Heidegger, ont été entreprises afin d’examiner si la 
constitution onto-théo-logique était applicable à la métaphysique. Par ces tentatives, il est possible, sur la base d’une constitution 
unique de la métaphysique, de chercher un signe distinctif à chacune d’entre elles tout en attribuant l’étiquette d’ « onto-théo-
logie » à toutes. Si nous portons une attention excessive à la utilité de l’application du modèle théorique à la métaphysique sans 
connaître ses limites, nous risquons de nous heurter à différents obstacles au cours de l’étude de l’histoire de la philosophie. Cet 
article a pour objectif de vérifier si le modèle théorique « onto-théo-logique » est applicable au panthéisme, la métaphysique 
assez particulière établie par Spinoza. Nous tenterons d’éclaircir le sens que peut avoir la méthode de relecture et d’analyse de la 
métaphysique à l’aide du modèle théorique. 
 Avant d’appliquer le modèle théorique « onto-théo-logique » à la métaphysique de Spinoza, il faut tout d’abord examiner 
ce qu’est le modèle théorique en question. Avant Heidegger, Kant avait employé le mot « ontothéologie (Ontotheologie) »2. En 
première partie, nous nous interrogerons sur ce que « l’ontothéologie » chez Kant signifie, puis présenterons en seconde partie 
un aperçu de « la constitution onto-théo-logique » proposé par Heidegger. À partir de la troisième partie, nous donnerons un 
exemple de l’application de ce modèle théorique à la métaphysique en présentant les recherches effectuées par Jean-Luc 
Marion, un philosophe né en 1946, à propos de la métaphysique de Descartes. Tout comme Spinoza, Descartes est un 
philosophe qui a fondé le rationalisme du 17ème siècle et il sera sans doute utile de nous référer à ses travaux pour justifier 
l’application de ce modèle théorique à la métaphysique de Spinoza.
1  L’ontothéologie chez Kant 
 Il est notoire que la preuve a priori de l’existence de Dieu de Descartes est désignée par Kant comme « preuve 
ontologique (ontologische Beweis) ». Notamment dans la Critique de la raison pure3 , Kant développe d’abord une critique à 
l’égard de la preuve de l’existence de Dieu,4 puis, l’objet de ses critiques passe à la théologie constituée par la raison. Puis, 
Kant propose une classification des théologies dans laquelle apparaît l’ « ontothéologie ». 
 Selon Kant, la théologie se dit « connaissance de l’être primitif » dont il distingue la « theologia rationalis » et la « 
theologia reverata », c’est-à-dire la théologie s’appuyant respectivement sur la raison pure et celle s’appuyant sur la révélation. 
Étant donné que sa critique porte sur la raison, par conséquent que son argument se focalise principalement sur la théologie 
rationnelle. La théologie rationnelle regroupe la théologie transcendantale et la théologie naturelle. Puis, la théologie 
transcendantale distingue la théologie cosmologique de la théologie ontologique et la théologie naturelle distingue la théologie 
physique de la théologie morale5.
 L’ontothéologie est donc l’une des deux théologies transcendantales consistant en une réflexion sur l’être primitif à travers 
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des concepts transcendantaux entièrement purs, à savoir les concepts de l’ « ens originarium, realissimum » ou de l’ « ens 
entium ». La théologie transcendantale admet la connaissance rationnelle de l’existence d’un être primitif. Cependant, le 
concept signifiant l’être primitif doit être transcendantal. La différence entre la théologie cosmologique et théologie 
ontologique, réside dans l’emploi ou non de « l’expérience indéterminée (unbestimmte Erfahrung) » pour déduire l’existence 
de l’être primitif. C’est cette différence qui permet de distinguer l’argument cosmologique et ontologique en ce qui concerne la 
preuve de l’existence de Dieu. Autrement dit, une pensée qui adopte un argument cosmologique se nomme théologie 
cosmologique et une pensée qui adopte un argument ontologique se nomme théologie ontologique. L’argument cosmologique 
est celui qui ne prend « pour point de départ empirique qu’une expérience indéterminée, c’est-à-dire une existence quelconque 
», alors que l’argument ontologique fait « abstraction de toute expérience et conclue tout à fait à priori de simples concepts à 
l’existence d’une cause suprême » (A590/B618). Autrement dit, la théologie ontologique est le Savoir qui déduire d’un concept 
l’existence de Dieu, sans recourir à l’expérience.
 Kant a établi une classification minutieuse des théologies sans pour autant considérer que l’une ne puisse pas être 
empiétée par une autre. En effet, selon Kant, « celui qui n’admet qu’une théologie transcendantale se nomme un déiste (Deist) 
alors que celui qui admet aussi une théologie naturelle se nomme un théiste (Theist) » (A631/B659). Il est vrai que la théologie 
rationnelle distingue la théologie transcendantale de la théologie naturelle, mais c’est une erreur de considérer qu’elles sont 
totalement incompatibles. Le dessein de Kant consiste à critiquer la théologie par la raison spéculative. La classification 
théologique servit à expliquer les diverses fonctions de la raison spéculative au sein de chaque théologie. De la même manière, 
la théologie ontologique constitue un exemple illustrant une fonction de la raison dans le cadre de la théologie. C’est au travers 
de la « théologie ontologique » qu’il met en lumière la fonction de la raison dont le raisonnement ne s’effectue que par un 
concept transcendantal, sans le moindre recours à l’expérience.
2  La métaphysique en tant qu’ « onto-théo-logie » chez Heidegger
2-1  Onto-logie et théo-logie 
 Pour Kant, la théologie ontologique représente une catégorie au sein de la théologie, mais Heidegger utilise le terme « 
onto-théo-logie » en tant que mode de la métaphysique. Ainsi, la métaphysique, pour Heidegger, signifie à la fois ontologie et 
théologie : « dès son début chez les Grecs (…), la métaphysique occidentale était à la fois une ontologie et une théologie6 ». De 
plus, si la métaphysique est une théologie, c’est parce que « Dieu entre dans la philosophie7 ». Le philosophe, n’importe quel 
point de vue qu’il adopte, fait l’expérience d’une unité se revélant dont sa propre réflexion n’a pas encore abouti. Cette 
expérience constitue non seulement l’essence de la métaphysique, mais cette unité est également l’unité de ce qui existe. Or, 
c’est justement cela que l’on nomme « Dieu ». Ici, il faut prêter attention au fait que « Dieu entre dans la philosophie » est une 
condition indispensable à la constitution de l’onto-théo-logie. Questionner comment Dieu entre dans la philosophie, c’est 
questionner comment l’onto-théo-logie se constitue. 
 Avant de répondre à cette question, nous devons examiner le terme « -logie (-logia) ». Selon Heidegger, « -logie » ne 
signifie pas seulement la justesse du raisonnement, mais rend fiables les mouvements structurels de toutes les connaissances et 
les pensées du Savoir8. Par conséquent, ce que l’on désigne par « -logie » n’est autre qu’une pensée qui, en prenant pour point 
de départ un fondement ou une raison, cherche ou apporte un fond à la totalité (Allheit) de ce Savoir. La métaphysique 
considère l’étant comme tel, c’est-à-dire l’étant en tant que tout et poursuit sa pensée vers l’unité (Einheit), qui est le 
fondement suprême face à la totalité de l’étant. Par conséquent, la métaphysique est une ontologie dans la mesure où sa pensée 
porte sur les étants et une théologie dans la mesure où elle présuppose Dieu en tant qu’unité suprême qui fonde ces étants. Il 
s’agit donc l’onto-théo-logie. Le logos de la métaphysique en tant qu’onto-théo-logie consiste en la considération de Dieu en 
tant qu’unité qui fonde le fait que la totalité de l’existence existe.
 Nous avons mis en lumière en quoi le terme « -logie » appartient à « l’onto-théo-logie ». Puis, il faut interroger nous à 
présent à la manière dont « Dieu entre dans la philosophie ». Le « propos de la pensée » que l’on trouve chez Hegel est, selon 
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Heidegger, « l’être vu dans la perspective où l’étant est pensé au sein de la Pensée absolue9». Autrement dit, le propos de la 
pensée est l’être en tant que fondement. L’être en tant que fond n’est considéré de manière fondamentale que comme « le 
premier fond (erste Grund) », « la cause (Ur-Sache) », « la causa prima » et « l’ultima ratio10 ». Le propos originel de la 
pensée n’est, en remontant à l’origine, que de fonder l’ensemble de l’étant. C’est cette origine qui est Dieu et Dieu en tant 
qu’origine se fait appeler « causa sui » en tant que concept métaphysique. La conclusion qui s’ensuit est que le métaphysique 
doit poursuivre sa réflexion jusqu’à Dieu11.
 Heidegger formule la métaphysique en tant qu’onto-théo-logie ainsi : « quand la métaphysique pense l’étant dans la 
perspective de son fond, qui est commun à tout étant comme tel, elle est alors une logique en tant qu’ontologique. Quand la 
métaphysique pense l’étant comme tel dans son Tout, c’est-à-dire dans la perspective de l’Étant suprême qui fonde en raison 
toutes choses, elle est alors une logique en tant que théo-logique.12» La « logique » que Heidegger mentionne ici n’est autre 
que le mouvement de pensée qui cherche ou apporte un fond. Il est incontestable que cette formule résume le raisonnement que 
nous avons tenu jusqu’à présent.
2-2  Différence entre l’être-même et l’étant
 Nous avons éclairci le fait que la métaphysique est à la fois une onto-logie et une théo-logie. Or, que signifie l’unification 
de ces deux logiques au sein de la métaphysique ? L’objet de l’onto-logie est l’étant, et celui de la théo-logie est Dieu, c’est-à-
dire l’être qui soutient l’être de l’étant. De ce fait, il doit y avoir une différence entre l’étant et l’être. Toutefois, selon Heidegger, 
l’histoire de philosophie omet cette différence même. Dans ce cas-là, que poursuit la métaphysique ? La métaphysique porte son 
attention non pas sur la différence en tant que différence, mais sur « ce qu’il y a de différent (Differente) » dans la différence13. 
« Ce qu’il y a de différent » mentionné ici signifie l’être en tant qu’étant au sein de l’Universel, l’être de l’étant suprême, à 
savoir Dieu. La différence en tant que différence, c’est-à-dire la différence même, est négligée par la pensée métaphysique dans 
le sens où elle dépasse le domaine de la métaphysique. Comment devient-il donc possible d’apercevoir la différence même ?
 En tant que méthode d’observation de la différence même, Heidegger propose de faire un pas en arrière à partir de « l’oubli 
de la différence (Vergessenheit der Differenz) » dans lequel la métaphysique est tombée. Naturellement, ce pas en arrière ne 
s’accomplit pas par la pensée métaphysique car il s’agit d’une analyse phénoménologique. Dans cet article, nous ne décrirons 
pas dans les détails l’analyse phénoménologique de ce pas en arrière à partir de l’oubli de la différence, mais nous rendrons 
compte du résultat de l’analyse. En d’autres termes, il s’agira de mettre en évidence, par l’analyse phénoménologique, l’essence 
de la métaphysique en tant qu’onto-théo-logie découverte par Heidegger.
 Le rapport entre l’être et l’étant correspond à un rapport entre celui qui fonde et celui qui est fondé. Cela signifie que 
« l’être comme fond (Sein als Grund) » fonde l’étant. L’ « étant suprême (das Seiendeste) » se fonde non seulement soi-même 
comme étant, mais il fonde également l’être. C’est ainsi que l’être et l’étant ou bien se séparent ou bien fusionnent. Étant donné 
les mouvements de séparation et de fusion, il doit y avoir un « entre (Zwischen) » entre l’être et l’étant. Si « l’entre » existe, 
c’est qu’il y a une différence même entre l’être et l’étant.
 La métaphysique néglige la différence entre l’être et l’étant et poursuit l’étant comme fond, non pas l’être. Cet étant 
comme fond exige de devenir le fondement originel suprême, à savoir sa propre cause. Cette exigence n’est satisfaite qu’en 
tant que « causa sui ». Par conséquence, le nom appropriée de Dieu dans la philosophie n’est autre que la « causa sui ». 
Comme ci-dessus, Heidegger considère que l’essence de la métaphysique en tant qu’onto-théo-logie consiste dans ce que Dieu 
en tant que causa sui entre dans la philosophie14.
3  Application de l’onto-théo-logie à la métaphysique de Descartes par Marion
3-1  L’onto-théo-logique de la cogitatio et l’onto-théo-logie de la causa chez Marion
 À la différence de Kant qui emploie le terme d’« ontothéologie (Ontotheologie) » pour désigner une catégorie au sein de 
la théologie, Heidegger emploie le terme d’« onto-théo-logie (Onto-Theo-Logik) » pour désigner l’unification de l’ontologie et 
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de la théologie au sein de la métaphysique. On y constate des similitudes dans le sens où Kant critique la théologie par la raison 
et Heidegger critique la métaphysique par l’usage du même terme. Toutefois, la théologie ontologique constitue, pour Kant, une 
erreur de la raison. En revanche, Heidegger se contente de définir le domaine dont traite la métaphysique en tant qu’onto-théo-
logie, sans pour autant en exclure la métaphysique. Marion, du point de vue de ce dernier, applique le modèle théorique « onto-
théo-logique » à la métaphysique de Descartes.
 Selon Dominique Janicaud, Marion joue un rôle central au sein du « tournant théologique de la phénoménologie française ». 
Ses études en phénoménologie et ses pensées théologiques ont non seulement été significatives en raison de cela, en outre il y a 
de nombreuses études philosophiques. Marion est connu en tant que spécialiste de Descartes et a écrit entre autres des ouvrages 
tels que Sur l’ontologie grise de Descartes (Vrin, 1975), Sur la théologie blanche de Descartes (PUF, 1981), Sur le prisme 
métaphysique de Descartes (PUF, 1986), œuvres qui constituent le noyau de ses études d’histoire de la philosophie. 
 Dans le deuxième chapitre de Sur le prisme métaphysique de Descartes (en abrégé Prisme ci-après), Marion choisit la 
« constitution onto-théo-logique » pour modèle théorique et éclaircit d’originalité particularité en appliquant ce modèle 
théorique à l’ontologie de Descartes. Plus concrètement, il découvre dans l’ontologie de Descartes deux onto-théo-logies, à 
savoir « l’onto-théo-logie de la cogitatio » et « l’onto-théo-logie de la causa ». Or, dans ce deuxième chapitre, Marion conclut 
que c’est le « redoublement » de ces deux onto-théo-logies qui caractérise la métaphysique de Descartes. Nous allons de suite 
présenter aperçu général sur « l’onto-théo-logie de la cogitatio » et « l’onto-théo-logie de la causa ».
 « L’onto-théo-logie de la cogitatio » consiste en la relation fondée réciproquement par « l’onto-logie » qui a trait au mode 
d’existence de l’étant et  « la théo-logie » qui porte sur l’existence privilégiée de l’étant par excellence à savoir l’ « ego ». 
Selon Marion, la « manière d’être qui reconduit l’étant à son statut de pur étant » revient à « être sur le mode de l’objectum »15 
. Il s’agit d’un objet pour l’intellect et l’objet devient étant dans la mesure où il est « cogitatum ». Par ailleurs, le « cogitans » 
doit être antérieur à tout « cogitatum ». La relation entre le cogitans et son objet se base sur le fait que le cogitans est l’étant 
par excellence et que son existence est plus solide que celle des autres étants. Tel étant est appelé l’ « ego ». Le « cogitans » est 
en même temps le « cogitatum », car le cogitans se cogite lui-même et se fait lui-même objet en tant qu’étant. La cogitatio est 
« plus originellement » la « cogitatio sui » . Et l’ « ego », l’étant par excellence, est antérieur non seulement à les autres étants, 
mais fonde en même temps ces existences. D’autre part, le mode d’existence qui apparaît dans la relation entre le cogitans et le 
cogitatum est le fondement de l’existence par excellence dans la mesure où le cogitans se cogite lui-même. L’onto-théo-logie 
de la cogitatio est constitué de ces deux fondements. Ainsi, l’onto-logie considère l’étant comme tel dans la mesure où l’étant 
est le « cogitatum », par contre la théo-logie révèle l’ « ego » en tant qu’étant par excellence à savoir cogitans. 
 À présent subsiste le problème suivant lequel «  l’étant par excellence n’est pas Dieu. » Autrement dit, la « théo-logie » 
n’est pas une logique à propos de Dieu. L’expression de « cogitatio sui » est loin d’être suffisante pour parler de Dieu. Ainsi, 
dans l’onto-théo-logie de la cogitatio, il y a une distorsion entre Dieu et l’étant par excellenc. Par ailleurs, l’étant déterminé par 
« cogitatum » n’est qu’une chose pouvant exister, autrement dit, ce dernier se limite à être un « ens rationis16 ». Selon Marion, 
c’est de toute évidence la causa qui fait apparaître l’étant comme étant et c’est la causa qui assume toute existence17. Marion 
ne tolère aucune exception à propos de cette relation entre l’étant et la causa. Ainsi, aucun étant ne peut échapper à la causa et 
Dieu n’en est pas exempt. L’étant, tant qu’il existe, doit se soumettre à la causa, y compris Dieu. Par conséquent, tout ce qui 
existe est « causatum » et Marion décrit cette situation par l’expression « univocité formelle »18 . Cela indique que l’existence 
de l’étant est totalement fondée par la causalité, en d’autres termes, que le principe de l’onto-théo-logie est la causalité.
 Dans l’onto-théo-logie de la cogitatio, on adopte le terme « ego » ou «  fondement cogitatif de l’ens ut cogitatum » en tant 
qu’étant par excellence. Cela induit la distorsion, à savoir que l’étant par excellence n’est pas Dieu. Inversement, dans l’onto-
théo-logie de la causa, on adopte le « fondement causal de l’ens ut causatum » comme l’étant par excellence19 . L’ « ego » doit 
se cogiter, et en même temps, l’étant par excellence dans l’onto-théo-logie de la causa doit être la causa sui. Cela veut dire que 
l’étant par excellence dans l’onto-théo-logie de la causa existe par le fait qu’il est fondé par lui-même. Évidemment, ce qui est 
nommé causa sui ne peut être rien d’autre que Dieu. Cela correspond à la théo-logie dans l’onto-théo-logie de la causa. De 
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plus, Dieu, qui est la causa sui devient la causa de tous les autres étants et l’ontologie dans l’onto-théo-logie de la causa prend 
forme par le fait que Dieu fonde l’ens causatum. Ainsi, l’onto-théo-logie de la causa se constitue autour de Dieu en tant que 
causa sui. En ce sens, la constitution de l’onto-théo-logie de la causa équivaut parfaitement à « la constitution onto-théo-
logique de la métaphysique » chez Heidegger.
 Pour Marion, la causa sui est une fonction20. Comme l’« ego » est insuffisant pour assumer la fonction de causa sui, Dieu 
le remplace. Cela signifie que la fonction de la causa sui préexiste à Dieu. Par ailleurs, se fondant sur la causalité efficiente de 
causa sui, il est possible de penser que Dieu est causatum de la même manière que les autres existences21. Tel que décrit ci-
dessus, on constate que dans l’onto-théo-logie de la causa chez Marion, la causa sui et la causalité elle-même préexistent à 
Dieu. Dieu est, certes, l’étant par excellence, mais c’est surtout la causa sui comme fonction qui fait de Dieu l’étant par 
excellence. 
3-2  L’onto-théo-logie redoublée 
 La constitution de l’onto-théo-logie de la cogitatio et celle de l’onto-théo-logie de la causa ont été mis en évidence ci-
dessus. Il s’agit donc de se questionner en quoi consistent les relations réciproques qu’elles entretiennent entre elles. À propos 
de la relation entre ces deux onto-théo-logies, Marion dit : « Descartes redouble d’onto-théo-logie en réinterprétant la première 
acceptation d’esse, esse : cogitare, par une seconde, esse : causare »22. Selon Marion, la relation entre ces deux onto-théo-
logies n’est ni une juxtaposition, ni un dédoublement incohérent ou conflictuel. Bien qu’on parle d’onto-théo-logie redoublée, 
les deux onto-théo-logies ne se correspondent pas parfaitement puisque, comme nous l’avons mentionné précédemment, 
l’onto-théo-logie de la causa couvre un domaine de l’étant par excellence que l’onto-théo-logie de la cogitatio ne peut aborder.
 Descartes considère l’« ego » comme « premier principe ». Or, Marion explique que ce principe subordonne lui-même 
l’existence de Dieu et souligne la supériorité de l’ « ego ». L’ « ego » en tant que premier principe reconnaît qu’il est un étant 
dépendant d’une autre chose imcompète qu’il a crée lui-même et se rend donc compte qu’il ne mérite pas d’être « summum 
ens »23. De ce fait, il s’ensuit une situation où l’ « ego » qui subordonne de force l’existence de Dieu ne peut pas prétendre au 
titre de « summum ens ». Comme nous avons déjà mentionné, l’étant par excellence dans l’onto-théo-logie de la cogitatio n’est 
pas Dieu. Marion ne considère pas que cette situation soulève une contradiction, mais il semble, d’après le raisonnement 
jusqu’ici, que l’onto-théo-logie de la causa joue un rôle plus fondamental que l’onto-théo-logie de la cogitatio. Il est vrai que 
Dieu en tant que causa correspond à l’étant qui fonde la cogitatio sui. Cependant, la cogitatio s’adresse également à ce que la 
causa n’engendre pas. Autrement dit, l’ « ego » peut objectiviser, qu’il se fonde lui-même ou non. Ainsi, la relation entre 
l’onto-théo-logie de la cogitatio et l’onto-théo-logie de la causa n’est pas telle que la deuxième résulte de la première. Il doit 
s’agir de l’« écart » entre ces deux onto-théo-logies. Selon Marion, Descartes n’a pas cédé à la facilité d’identifier ces deux 
onto-théo-logies, mais il les a distingué l’une de l’autre24. La relation entre le cogitans et la cogitatum (ce qui est objectivisé) et 
la relation entre ce qui est la cause et le causatum, correspondent, certes, à la relation entre ce qui fonde et ce qui est fondé. 
Cependant, non seulement elles n’expriment pas différents aspects d’une seule chose, mais elles ne dépendent pas non plus 
l’une de l’autre. Nous nous sommes penchés jusqu’à présent sur l’application du modèle théorique « onto-théo-logique » à la 
métaphysique de Descartes selon Marion25.
 Comme nous avons vu, il y a une différence entre le domaine d’application de l’onto-théo-logie de la cogitatio et celui de 
l’onto-théo-logie de la causa. L’argumentation de Marion commence par une réflexion sur l’onto-théo-logie de la cogitatio 
avant de se heurter au problème de l’absence de Dieu dans l’onto-théo-logie de la cogitatio pour finalement découler sur 
l’onto-théo-logie de la causa. Marion considère certes l’ « ego » comme premier principe ainsi que la place importante 
qu’occupe la cogitatio dans la métaphysique de Descartes, mais il accorde également une place importante à la causa. Dieu, 
l’étant suprême, obéit également à la causalité et assume la fonction privilégiée de causa sui. Cependant, il ne faut pas oublier 
que la causa sui existe avant Lui et que Dieu en tant qu’étant par excellence ne devient possible que par la causa sui. Ainsi, 
l’application à la métaphysique de Descartes de l’onto-théo-logie en tant que modèle théorique révèle l’aspect rationaliste de la 
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métaphysique de Descartes. Cet aspect rationaliste n’est autre que la relation de fondement entre l’étant par excellence et les 
autres étants et que la relation de fondement réciproque entre l’onto-logie et la théo-logie. Cette relativité préexiste, puis la 
description de ce qui peut être appliqué à cela vient ensuite. Afin d’appliquer la constitution de l’onto-théo-logie, on 
présuppose la relativité entre ce qui fonde et ce qui est fondé. Cependant, il subsiste quelques questions concernant une telle 
interprétation de la métaphysique de Descartes. Par exemple, ne peut-on on pas voir un parallèle dans le fait que dans l’onto-
théo-logie de la cogitatio, l’ « ego » pense, et l’objet et soi-même, et que dans l’onto-théo-logie de la causa, « la causa sui » est 
causa à la fois de toutes les choses et de soi ? Il n’est pas clair si Descartes en employant le terme « cogito » pour l’ « ego » qui 
pense un objet et pour l’ « ego » qui se pense lui-même, souhaite signifier la même chose ou quelque chose de différent. Par 
contre, selon « Responsiones IV », la causa sui chez Descartes doit être considérée comme la cause formelle et non pas la cause 
efficiente. Par conséquent, la causalité est clairement différente entre le fait que Dieu est la causa sui et le fait que Dieu devient 
la causa de toute chose. Par ailleurs, distinguer l’onto-théo-logie de la cogitatio de l’onto-théo-logie de la causa, c’est 
distinguer les points de vue de l’objet et ceux de la causalité au sein de la métaphysique. Or, il est nécessaire de vérifier la 
validité de cette distinction26.
4  L’application de l’onto-théo-logie à la métaphysique de Spinoza
4-1  L’immanence et l’onto-théo-logie dans la métaphysique de Spinoza
 Quelle « onto-théo-logie » pouvons-nous découvrir chez Spinoza qui, tout comme Descartes, est considéré comme 
rationaliste? Marion considère, qu’après Descartes la métaphysique devient, soit héritage de l’onto-théo-logie de la cogitatio, 
soit héritage de l’onto-théo-logie de la causa. D’une part, Malebranche, Locke et Berkeley sont les héritiers de l’onto-théo-
logie de la cogitatio, d’autre part Leibniz et Spinoza sont les héritiers de l’onto-théo-logie de la causa27. Spinoza ne mentionne 
jamais l’« ego » en tant q’êtant, ce qui explique que l’onto-théo-logie de la cogitatio n’apparaît pas28 dans l’Éthique29. Notre 
tentative de trouver une constitution onto-théo-logique dans la métaphysique de Spinoza ne concernera donc que l’onto-théo-
logie de la causa. 
 Ainsi, est-il possible d’appliquer l’onto-théo-logie de la causa à la métaphysique de Spinoza ? Nous allons nous en 
assurer en analysant l’Éthique. Afin de faire une lecture éclairée de l’onto-théo-logie de Spinoza, il faut nous pencher sur 
certains axiomes et propositions présentés dans la première partie de l’Éthique. Tout d’abord : « tout ce qui est, est en soi ou en 
autre chose » (E1Ax1). L’utilisation de cet axiome permet de démontrer que « tout ce qui est, est en Dieu, et rien ne peut sans 
Dieu ni être conçu sans Dieu » (E1P15). Cette proposition permet de mettre en évidence que les étants autres que Dieu qui sont 
fondés par Dieu, l’étant par excellence, sont « en autre chose », c’est-à-dire « en Dieu ». C’est justement cela qui correspond 
au mode, à savoir « les affections (affectio) d’une substance, autrement dit, ce qui est en autre chose et se conçoit aussi par 
cette autre chose » (E1Def5). Face à cela, « être en soi » correspond à l’étant par excellence qui n’est autre que Dieu (E1P14), 
en d’autres termes, l’unique substance, puisque la substance est « ce qui est en soi et se conçoit par soi » (E1Def3). Être fondé 
chez Spinoza signifie « être en soi », autrement dit, être immanent. L’existence de tout étant est fondée par le fait d'être, par 
Dieu, en Dieu. Par ailleurs, Dieu fonde son existence par le fait d’être en lui-même. Fonder, signifie devenir la causa. Par 
conséquent, dans la métaphysique de Spinoza, la relation causale concernant d’exister consiste dans l’immanence où toutes 
choses sont immanentes en Dieu. Bref, l’onto-théo-logie que l’on peut observer au sein de la métaphysique de Spinoza se 
résume en l’immanence.
4-2  La causalité immanente et formelle dans la métaphysique de Spinoza
  Si nous portons une attention accrue au concept de la « causa », il faut examiner sur l’axiome suivant : « étant donné une 
cause déterminée, il en suit nécessairement uneffet,  et, au contraire, s’il n’y a aucune cause déterminée, il est impossible qu’un 
effet s’ensuive » (E1Ax3). Cela signifie que tout evénement est soumis à la causalité. Par ailleurs, cela concerne également la 
substance. On y voit clairement que Dieu, l‘unique substance, est également soumis à la causalité, car la proposition VII de la 
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première partie conclut que la substance est la causa sui parce qu’elle ne peut pas être produite par une autre chose. Cela peut 
être appliqué de la même manière à l’existence et l’efficience des choses. En d’autres termes, toute chose doit avoir une causa 
pour exister et être efficient. Par conséquent, « l’univocité formelle30 » de Marion se trouve au sein de la métaphysique de 
Spinoza. 
 De même que Heidegger, qui considère « la causa sui » comme nom appropriée de Dieu, Spinoza considère que Dieu est 
la causa sui. La causa sui signifie « ce dont l’essence enveloppe l’existence , autrement dit, ce dont la nature ne peut se 
concevoir qu’existante » (E1Def1). Par cette définition de la causa sui et ainsi l’axiome qui dit que « tout ce qui peut se 
concevoir comme non existant, son essence n’enveloppe pas l’existence » (E1Ax7), ce qui n’enveloppe pas l’existence dans 
son essence n’est autre qu’un étant autre que la causa sui. Cette distinction des étants correspond à la distinction entre l’étant 
qui ne peut qu’être considéré comme existant et l’étant qui peut être considéré aussi bien comme existant que non existant, 
autrement dit, la distinction entre l’étant qui possède une existence nécessaire et l’étant qui possède une existence possible.
 Comme nous l’avons présenté plus haut, on peut voir la constitution onto-théo-logique de la causa dans la métaphysique 
de Spinoza. Par le principe de la raison suffisante chez Leibniz, Marion a découvert l’univocité formelle au sein de la 
constitution onto-théo-logique de la causa bien qu’il ne se soit pas basé sur des écrits directs de Descartes. Par ailleurs, Spinoza 
reconnaît que chaque événement a une causa, par l’axiome III de la première partie et la deuxième démonstration de la 
proposition XI. De ce fait, l’univocité formelle apparaît plus clairement chez Spinoza que chez Descartes31. De plus, la 
constitution onto-théo-logique de la métaphysique distingue l’existence de Dieu qui est sa propre cause de l’existence des 
autres choses. En d’autres termes, l’existence de Dieu est l’existence nécessaire, et l’existence des autres choses est l’existence 
possible. Cette différence conduit à une différence de causalité. Ainsi, l’existence de Dieu est la conséquence nécessaire de sa 
nature. De ce fait, dans la relation entre l’essence et l’existence de Dieu, se dissimule sa causalité formelle. Or, les autres 
choses proviennent nécessairement de la nature divine (E1P16). En d’autres termes, Dieu est la cause efficiente de l’existence 
des choses et de leurs actions (E1P25). Chez Spinoza, l’onto-logie selon laquelle l’étant par excellence fonde d’autres choses et 
la théo-logie selon laquelle l’étant par excellence est la cause de soi-même se constituent selon des causalités différentes. S’il 
paraît seulement qu’elles se constituent par des causalités différentes, il est nécessaire de questionner la validité de cette 
distinction même. Étant donné que la même existence suit, la même causalité doit se trouver aussi bien dans l’onto-logie que la 
théo-logie. En effet, Carraud a d’abord trouvé difficile l’unification de la causalité formelle de la causa sui observée dans la 
définition I avec la causalité efficiente de Dieu envers les autres choses (E1P16)32, mais il a fini par admettre que la cause 
efficiente peut être appelée cause formelle33. Ainsi, Carraud s’est sorti de difficulté en unifiant les causalités se trouvant dans la 
définition I, la proposition XVI, voire XXV de la première partie de l’Éthique. Cependant, l’existence de Dieu et celle des 
choses ne sont pas identiques. Si l’on considère comme identiques les causalités à propos de l’existence de Dieu et des choses 
en ramenant la causalité efficiente à la causalité formelle, le fondement de la supériorité ou de l’excellence qui est l’existence 
nécessaire de la causa sui réduit. Nous ne pouvons considérer Dieu comme l’étant par excellence que par le privilège de 
l’existence nécessaire qui suit la cause formelle. Chez Spinoza, dont la métaphysique est appelée panthéisme, Dieu est 
excellent par rapport aux autres étants et il n’y a pas de différence entre Dieu et les autres étants dans le sens où le mode est 
une affection de la substance. Cependant, il doit y avoir une différence entre la substance et le mode, entre la causa sui et les 
autres étants qui sont fondés et entre l’étant qui possède l’existence nécessaire et celui qui possède l’existence possible dans la 
mesure où l’on prend en considération la particularité de l’existence. Il semble que cette différence est oublie chez l’étude par 
Carraud.
Conclusion
 Puisque Spinoza explicite l’univocité formelle, il n’est pas si difficile d’appliquer la constitution onto-théo-logique de la 
causa à la métaphysique de Spinoza. Cependant, même si la constitution de l’onto-logie et celle de la théo-logie sont 
similaires, il ne faut pas considérer qu’elles sont identiques jusque dans leur signifié. Autrement dit, il est prématuré de 
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considérer que la causalité et l’existence dans chacune de ces disciplines sont identiques. Le modèle théorique « onto-théo-
logique » permet de comprendre facilement que les causalités dans la métaphysique de Spinoza présente un fond commun. Au 
lieu de nous en tenir à cette facilité de lecture, il nous faut approfondir la recherche tout en nous conformant aux textes. Selon 
la métaphysique de Spinoza, la causalité formelle induit l’existence nécessaire et la causalité efficiente induit l’existence 
possible. En réalité, nous nous sommes limités dans cet article à présenter un raisonnement suivant lequel la différence entre 
l’existence nécessaire et l’existence possible induit des causalités différentes. Nous ne pouvons pas encore affirmer que cet 
argument est bien fondé car davantage de recherches relatives au domaine d’application de la causalité formelle et de la 
causalité efficiente sont nécessaires. En ce qui concerne l’application du modèle théorique, elle ne posera aucun problème si 
l’on prête attention au fait que le modèle théorique est en contradiction avec le texte. On peut dire que l’application du modèle 
théorique est utile parce qu’elle facilite la compréhension et qu’elle décide d’une orientation d’interprétation. Il se trouve, 
cependant, que la compréhension et l’orientation acquises par le biais de cette application empêchent une analyse précise et 
une construction théorique. Il est non seulement nécessaire d’appliquer le modèle théorique, mais aussi d’approfondir la 
réflexion.
 À quoi devons-nous porter davantage d’attention dans la métaphysique de Spinoza ? Dans la métaphysique de Spinoza, 
toute chose est en Dieu. Si l’on se base sur cela, la causalité formelle et la causalité efficiente sont enveloppées dans la 
causalité immanente. C’est cette immanence qui est le logos de l’ontologie de Spinoza. Par ailleurs, il est vrai que la 
constitution onto-théo-logique de la cogitatio n’apparaît pas dans la métaphysique de Spinoza, mais cela ne signifie pas que le 
point de vue de l’objectivité, c’est-à-dire le mode de l’esse in intellectu, y est manquant. Au contraire, l’axiome qui dit qu’« 
l’idée vraie doit convenir avec ce dont elle est l’idée » (EIAx6) révèle la nécessité d’étudier la relation entre la cogitatio et 
l’existence en tant qu’objet de la cogitatio. Quel est le fond de l’idée vraie pour Spinoza et quel rôle joue-t-il dans la 
construction de la métaphysique de Spinoza ? C’est en trouvant le point de convergence entre l’objectivité et la causalité, puis 
entre l’ontologie et l’épistémologie, qu’il devient possible de révéler la structure de la métaphysique de Spinoza. 
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